40 Jahre Stiftung Sdntisblick, 14. Juni 2013 in Degersheim

Ludwig Hasler

Perfekt mdgen Esel sein, der Mensch hat nie alle Tassen im Schrank

Finden Sie es normal, dass jetzt einer redet — und alle andern horen zu?
Was ist normal? Das, woran wir uns gewohnt haben? Finden Sie das
normal? Ist das nicht eher hirnverbrannt: dass schon die Norm sein soll,
woran wir uns gewohnt haben? Und was ist mit Thnen? Halten Sie sich
selbst fiir normal? Wie halten Sie es damit aus? Sehen Sie am Morgen in den
Spiegel: Krass, wie normal ich bin! Wiren Sie nicht lieber ein bisschen
verrickt? Ist es erstrebenswert, alle Tassen im Schrank zu haben? Und erst

noch in der normalen Reihenfolge?

Liebe Gemeinde der Stiftung Santisblick, Freunde & Patronate, Spender &
Betreuerinnen, Behorden & Betreute. Ich bin hier der Laie. Sie aller haben
vermutlich mehr Erfahrung mit Menschen mit Behinderung. Also muss ich
am Boden bleiben. Ich will Ihnen erzihlen, was mit mir passiert, wenn mir

Behinderte begegnen. Wie ich reagiere. Was ich denke - iiber sie, iiber mich.

So beginne ich. Morgens im Bus, Zollikon - Ziirich, da sind oft auch zwei
Ausserirdische im Bus. T 21, Down Syndrom. Anders als unsereins wirken
sie seltsam gegenwaértig, beschdmend wach, ungeniert kontaktfreudig,
winken dem Chauffeur zu, blicken so unverfroren in die Runde, dass die
meisten sich noch demonstrativer abkapseln. Sie beléstigen keinen, doch
storen sie unsere Ubereinkunft, einander gleichgiiltig zu sein. Sie sind
anders als wir andern. Wir andern sind untereinander auch ziemlich

anders. Diese zwei aber sind wie von einem andern Stern, offiziell heisst das



,behindert” oder ,beeintrachtigt“. Seltsam bloss, jetzt, wo ich den
Behinderten gegentiber sitze, fiihle eher ich mich behindert. Die beiden
Andern wirken so eindeutig, so unverbogen, schnorkellos, so unverbliimt,
sie nehmen mit einer fast vegetativen Unkompliziertheit ihren Platz ein, so,
dass ich, leicht verwirrt, mich frage: Wie mag ich in jhren Augen aussehen?
Ich mit meinen Kompliziertheiten, mit meinen selbstschiitzerischen
Versteckspielen? In dem Moment sehe ich vor mir iiberhaupt keine
Behinderten, keine Leute mit Defekten; den Defekt nehme ich eher bei mir
wabhr. Anders als ich wirken die beiden komplett komplexlos, so unbedingt,
in ihrer Haltung ist kein ,,als ob“, in ihren Augen kein ,Ja aber”, kein Hauch
von Selbstskrupel, darum null taktisches Gepldnkel; alles ist voll und rund

und geradeheraus - die Neugier, die Wut, die Freude.

Die Pendler um mich: zerknittert, in sich gekehrte Gesichter, gestresst von
der Arbeit, die sie erwartet. Die zwei ,Behinderten“ wirken dagegen heiter,
fast gliicklich. Gliicklich? Schopenhauer: ,Es gibt kein Gliick als im Gebrauch
der eigenen Krifte.“ Das heisst: Die Hand muss greifen, das Auge muss
sehen, der Fliigel muss fliegen, dann erst gehoren sie wahrhaft dem, der sie
besitzt. Was machen wir Normalen mit unseren Kraften? Wir mégen mehr
Krifte haben als Behinderte - aber die Krifte gehdren selten uns, sie
gehoren unseren Pldnen, also der Zukunft, einem Leben, das noch weit weg
ist: Geld, Sicherheit, eigenes Haus, grosse Liebe, super Auto. Daran rackern
sich unsere Kréfte ab, im Einsatz am Futur - und verpassen leicht die
Gegenwart. Wie anders die beiden Ausserirdischen. Haben sie gar keine
Zukunft? Denken sie nicht an sie? Sie sind voll da, ganz Auge, ganz Ohr,
Augenblickstypen. Darum offener, lebhafter, gliicklicher im Sinne
Schopenhauers: Thre Krifte gehoren ihnen, sie sind ihre Kréafte. Das Gliick
fragt nicht danach, wie viele Kréfte wir haben. Es fragt nur, was wir mit den

Kraften, die wir haben, jetzt gerade anfangen.



Ich erzdhle, was mir an diesem Morgen begegnete. Keine Theorie, nichts als
Beobachtung. Ich bin hier der Laie. Trotzdem zogerte ich nicht, als Frau
Parpan mich einlud, heute ein paar Uberlegungen vorzutragen. Denn eines
ist mir seit langem wichtig: Unsere liberale Gesellschaft rechtfertigt sich
nur, wenn sie alle auf die Biihne holt und zum Mitwirken bringt, auch die
Pechvogel, die Minderbegabten, die Beeintrdchtigten, die Handicapierten.
Weil die alle nur so zu einem selbstbestimmten Leben gelangen (statt
hinter der Kulisse als Opfer versorgt zu werden); weil nur so das gemeine

Spiel auf der Biihne reicher, nuancierter, bunter wird.

Darin, glaube ich, treffe ich mich mit der Stiftung Santisblick. Falls es noch
notig gewesen ware: Die neue Werkstatt Dorfplatz zeigt: Wir sind hier
meilenweit von , Anstalt” entfernt. Nattirlich sorgt sich die Stiftung prima
um die Behinderten, aber sie versorgt sie nicht, sie nimmt sie nicht aus dem
Betrieb, weil hier ,,am besten glueget” sei fiir sie. So, wie die neue Werkstatt
mitten im Dorf platziert ist, also mitten im Gewiihle des Lebens, so sollen
auch die Betreuten so gut wie mdglich ins pralle Leben kommen, sie sollen
nicht im Schatten der Vormundschaft dimmern, sondern selber den Kopf
erheben, selber einen Willen haben, entscheiden kénnen, damit sie wohnen
(statt untergebracht sind), damit sie was tun, sich niitzlich machen kénnen
(statt stillgelegt werden), damit sie leben (statt vegetieren). Wohnen,
arbeiten, leben: das Motto der Stiftung. Tont einfach, hat héchsten

Anspruch: das Konzept fiir Wiirde in der Existenz Behinderte.

Ja, da treffen wir uns. Ich denke die Gesellschaft gern in dramaturgischen
Begriffen, als Theater, als Welttheater. Siehe Einsiedeln, Calderon. Da
braucht es den ganzen Zoo der Menschentypen: den machtig Arroganten,

die erotisch Verfiihrende, den reichen Kotzbrocken, die armen Opfer, den



fantastischen Kiinstler ... Erst mit der Diversitit der Typen wird aus dem
Spiel ein Stiick, ein Drama. Also miissen wir, aus Freude am farbigen
Lebensdramaturgie, die Gegensatze - auch zwischen normal und alles
andere als normal - nicht nur mégen, wir miissen ihnen eine Chance geben.
Ergo: Alle auf die Biihne! Sonderfille werden nicht hinter den Kulissen
entsorgt. Alle treten auf, alle spielen mit, alle treten fiir sich ein, alle sind
Akteure - und bereichern das Stiick. Die Wiirde des Menschen hingt nicht
von der Art seiner Rolle im gemeinsamen Theater ab - sie hingt daran, dass

er iiberhaupt einen aktiven Part spielt.

In , der Wirtschaft“ haben das manche gecheckt. Es 1duft hier unter
»Diversity“. Erst hiess das: In jedes Team miissen auch Frauen rein. Dann
ging es weiter: Jedes Team lebt von kultureller Heterogenitit. Heute: Im
Team muss moglichst der ganze Zoo menschlicher Existenzen vertreten
sein; nur so kann man halbwegs sicher sein, nicht an den Leuten/Kunden/
Klienten vorbei zu produzieren/distribuieren/therapieren. Und nur dank
»2Diversity“ kann man sich sichern vor branchenmissiger Betriebsblindheit
a la Banker, die nur ihrer eigenen Binnenlogik folgen, die Blicke auf dem

Monitor - mit krass abnehmendem Realititskontakt.

Gilt das auch fiir Leute mit Down Syndrom? Ich fragte Schulleiter, sie sagten
libereinstimmend: Leider gebe es nicht fiir jede Klasse ein Kind mit
Trisomie 21; eine Klasse mit so einem Kind sei sofort zu erkennen, ihre
Sozialkompetenz spiele in einer andern Liga. Kann ich mir vorstellen. Von
Integration verstehe ich nichts. Gut, die Schule profitiert von Behinderten,
die integriert werden. Und diese? Miissen sich anders bewihren, nehme ich
an, sich durchsetzen in einem nicht gar so geschiitzten Biotop. Miissen ihre
Andersartigkeit drastischer erfahren, ihre partielle Untauglichkeit, ihre

»~Ausgegrenztheit”. Bringt ihnen das etwas?



Fachlich kann ich da nicht mitreden. Ich kann es nur fiir mich beantworten.
Indem ich frage, was zu fragen sich eher nicht geh6rt: Warum und wozu
gibt es iberhaupt kognitiv Behinderte? Was versprach sich die Evolution
von ihnen? Nun, die Natur sieht sich vor, sie probiert alles aus, auch das auf
Anhieb Erfolglose, es konnte in einer kiinftig brenzligen Situation
erfolgreicher sein als das Bewdahrte. Mit den Ausserirdischen kann ich mir
das leicht vorstellen. So aufmerksam leben die in der Gegenwart. Pflegen
einen anderen Weltkontakt, sozusagen von Kreatur zu Kreatur. Und wenn
wir Normalen weiter so arrogant unsere Lebensbedingungen rupfen,
konnte diese Qualitdt demndachst dringend gefragt sein. Sie funktioniert da
und dort heute schon. Die Chefin des St. Galler Hotels Dom, das ja von
Behinderten betrieben wird, erzdhlt mir: Zu Beginn sei sie fast verzweifelt
tiber die Langsamkeit der Leute - bis sie merkte: Abends ist trotzdem alles
in Butter. Anderes Tempo, anderer Rhythmus, andere Uberlegung - am

Schluss sind alle zufrieden, bestens bedient.

Wozu gibt es Behinderte? Wer, nebst der Evolution, konnte ein Interesse an
ihnen haben? Der Schopfergott hochst personlich? Er schuf den Menschen,
eigentlich, fiirs Paradies. Der Siindenfall geht auf die Kappe von Adam & Eva
- samt allem, was daraus folgt: im Schweisse deines Angesichtes etc., siehe
Pendler am Morgen. Vielleicht dachte der Schopfer, er lasse sich nicht die
gesamte Menschheit vermiesen durch Evas Apfelsucht, und schraubte ein
bisschen am menschlichen Genom, baute vereinzelt das 21. Chromosom
(oder Teile davon) dreifach ein, streute absichtsvoll ein, was wir ,Trisomie
21“ nennen oder ,Down Syndrom®“. Das beeintrachtigt die kognitiven
Fahigkeiten, das war ihm klar, erinnert aber gleichzeitig an eine Existenz
vor dem Siindenfall. An ein Menschendasein diesseits von Gut und Bose,

nicht permanent hin und her gerissen zwischen Siinde und Gnade, zwischen
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Geist und Lust. Sondern ,voll der Gnade", wie im Ave Maria. Geistig
Behinderte, die letzten Zeugen einer paradiesisch unzweideutigen Existenz
- wie in den Tagen vor dem Naschen vom Baum der Erkenntnis? Mit dem
Nachteil, sich selbst nicht oder minder zu erkennen. Auch als heilsame
Riickbesinnung fiir uns Siindenfillige? Schaut hin, der Mensch ist Geschopf,
nicht Selbstschépfung. Halbbatzig wird er sowieso bleiben, entweder
krankt er an zu viel oder zu wenig Selbstwahrnehmung. Und wenn er
glaubt, alle seine Makel beseitigen zu konnen, verlisst er den Boden des
Kreatiirlichen - und macht sich definitiv ungliicklich. Gliicklich ist, wer mit

seinen Makeln gelassen haushilt. Siehe Behinderte.

Mit Praimplantationsdiagnostik oder anderen technischen Kunststiicken
liesse sich verhindern, dass Menschen mit Defekten auf die Welt kommen.
Schluss mit dem imperfekten Menschen. Doch was haben wir davon, wenn
alle perfekt sind? Was heisst perfekt? Perfekt mag die Krihe sein, auf ihre
Art, mit ihrem Gefieder, ihren horngeschienten Laufen. Perfekt sind die
Gotter, in ihrer Vollkommenheit. Der Mensch hangt dazwischen. Was ihn
menschlich macht, ist der Mangel - und das Bemiihen, diesen Mangel
produktiv zu nutzen. Der Mensch ist als Mensch im grossen gottlichen

Weltzoo die generell behinderte Spezies.

Die Behinderung aber ist der Stachel. Der Stachel als Schmerz. Ich sprach
bisher (zu) einseitig vom Gliick der Behinderung. Vom Gliick, mit seinen
Sinnen in der Gegenwart zu leben statt dauernd in der vorgestellten
Zukunft. Das tonte, als sdhe ich den Behinderten wie im Bild von Albert
Anker, unirdisch friedlich, inniglich, ohne Dissonanz, ohne Widerspruch.
Das Bild der heiligen Einfalt. Das denn doch nicht. Anker-Bilder beruhigen
mich - oder lassen mich kalt. Behinderte verstéren mich, bringen mich aus

meinem Tritt und Tramp. Da ist nichts oberflachlich Gemiitliches. Eher



etwas abgriindig Beunruhigendes, sogleich gekniipft an die uralten Fragen:
Woher komme ich, wer bin ich, wohin gehe ich? Behinderte regen die an,
weil in ihnen der Abgrund aller menschlichen Existenz so sichtbar wird, das
Unheimliche, tiber dem wir uns moglichst wasserdicht einrichten. Unsere
ganze Zivilisation schiitzt uns vor der Unruhe des Befremdenden aller
Menschenexistenz. Diesen Schutz ignorieren Behinderte; sie stellen vor

ihrer Seele keine Wachposten auf.

Unvergessen, wie einer dem Bdren im Berner Gehege kurz ,hoi sagen”
wollte. Der Bér verstand die Avance nicht oder falsch, er verteidigte sein
Revier, machte den Eindringling rabiat unschéadlich. Ist diese Naivitit
typisch fiir Behinderte? Kénnte uns nicht passieren. Wir sichern uns ab -
nicht nur gegen Baren, schon gegen andere Menschen. Wir tragen unsere
Wabhrheit nicht auf dem Gesicht. Wir sehen fleissig in den Spiegel, wir sind
Beobachter unserer selbst, was darauf hinaus lduft, dass wir uns mit den
Augen der andern sehen. Unsere Blicke suchen im Auge des andern nach
Zustimmung, Interesse, Anerkennung. Sie sind auf Werbetour, sie tasten ab,

sie verfithren. Der Blickverkehr, ein unaufthérliches Erwartungstheater.

Der Behinderte stoppt dieses Theater. Was erwartet sein Blick von mir?
Sicher nichts Bestimmtes. Selbst wenn er sich fiir mich interessiert, er will
nichts von mir, also schatzt er mich nicht ein, nicht ab. Das ist so
aussergewohnlich, dass mein Blick aus der Routine fallt. Gewohnt ans
gegenseitige Ein- und Abschétzen, lauft er leer - und diese Leere wirft ihn
auf sich zurtick. Der behinderte Blick entlarvt meine normalen Blickspiele,
er wirkt wie ein spirituelles Medium, das mein Gewebe aus Wille und
Vorstellung im Nu aufldst. Er zieht mich aus, absichtslos, ich sitze nackt da,

hilflos; meine iiblichen Kriicken und Raffinessen kommen nicht an.






